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Социальные практики российской коррупции
Аннотация: Рассмотрение коррупции как социального явления позволяет понять и объяснить реальные социальные практики, относимые в массовом и экспертном сознании к коррупции. В статье описывается понимание коррупции, обоснованное результатами социологических исследований и наиболее адекватное, по мнению автора, для современной России. Представлены также такие общественно опасные проявления коррупции, как взяточничество, институциональная коррупция и коррупционные сети. Обосновывается, что предлагаемый подход к пониманию коррупции способствует выработке методов реального снижения её уровня, что оказывается невозможным реализовать в рамках криминологического понимания коррупции как преступления отдельных должностных лиц и взаимодействующих с ними граждан.

Ключевые слова: коррупция, взяточничество, коррупционная сеть, социальное явление.
Abstract: Consideration of corruption as a social phenomenon allows us to understand and explain the real social practices attributable to corruption in mass and expert consciousness. This paper describes the understanding of corruption, founded on results of sociological research and the most adequate, according to the author, for modern Russia. Also presented such socially dangerous forms of corruption such as bribery, corruption and institutional corruption networks. It is proved that the proposed approach to understanding corruption contributes to the development of methods of real decline in its level, that it is impossible to realize within the criminological understanding of corruption as a crime of individual officials and citizens interacting with them.
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Понимание коррупции

Коррупция – это довольно сложное и неоднозначно понимаемое понятие. Оно описывает социальное явление, которое развивается во времени, имеет исторический характер, существенно зависит от социальных условий и традиций той или иной страны. В силу сложности и неоднозначности понимания коррупции крайне редко какие-то действия граждан или должностных лиц могут однозначно квалифицироваться как коррупционные. Чаще всего, при оценивании таких действий могут обнаруживаться свидетельства, как наличия, так и отсутствия коррупции в них.

Примером может служить подарок пациента врачу государственного лечебного учреждения после осуществления им хирургической операции. Свидетельством того, что в этом действии нет коррупции, обычно является желание пациента просто отблагодарить врача за помощь в поддержании или сохранении своего здоровья, за проведённое лечение. Свидетельствами того, что в этом действии есть коррупция, могут являться высокая дороговизна подарка или то, что врач вынуждал пациента на такой подарок. Ещё более явными станут признаки коррупции в этом действии, если вместо подарка пациент передал врачу деньги за осуществление хирургической операции, особенно, если эти деньги были переданы до начала этой операции.

В этом примере, как и в подавляющем большинстве изученных в социологических исследованиях случаях коррупции, для квалификации реально осуществляемыми гражданами и должностными лицами действий как коррупционных, классическое определение коррупции оказывается недостаточно конкретным. Как известно, в этом определении утверждается, что коррупция – это использование должностным лицом служебного положения в личных целях [Shleifer, Vishny 1993; Rose-Ackerman 2006]. В социологических исследованиях коррупции это определение, если и используется, то опосредованно, на его основе для предмета исследования осуществляется концептуализация понятия коррупции, позволяющая с помощью конкретных исследовательских методик достаточно определённо выявлять те или иные коррупционные практики и изучать их.

Но социологическими методами весьма сложно изучать коррупционные практики в силу их неформального характера и скрытности совершения действий. Во многом по этой причине в массовых социологических исследованиях, проводимых методом формализованного анкетного опроса, изучается только один вид коррупции – взяточничество. Причина в том, что взяточничество описано как преступление в Уголовном кодексе РФ и аналогичных правовых документах практически всех стран мира, оно в современной России очень распространено и потому может быть количественно оценено по ответам на вопросы анкет – респонденты всех социальных групп это социальное явление знают. Одним из примеров изучения взяточничества в количественных исследованиях коррупции являются анкетные опросы, проведённые Фондом ИНДЕМ в период с 2001 по 2010 годы включительно [Российская коррупция, 2013]. В исследованиях Фонда ИНДЕМ, как и в исследованиях других социологических коллективов, применялись и качественные методы изучения коррупции: фокус-группы с гражданами и предпринимателями, полуформализованные интервью с гражданами, предпринимателями, чиновниками и экспертами. Качественные исследовательские методы по своей природе не могут дать объективных количественных оценок, например, распространённости коррупции, как социального явления. Но эти методы ценны в социологических исследованиях тем, что нередко раскрывают малораспространённые и скрываемые преступниками способы совершения коррупционных действий, неизвестных поэтому не только большинству граждан, но и многим экспертам, даже должностным лицам органов власти. Поэтому качественными социологическими методами можно изучать не только взяточничество, но и другие формы коррупции, в частности, незаконное или противоречащее общественной морали использование должностных полномочий в личных или корпоративных целях, а также ситуации конфликтов интересов, когда должностные лица заинтересованы в реализации принимаемых ими решений, в противоречии с государственными и общественными, если должностное лицо находится на государственной службе, или в противоречии с корпоративными, если оно находится на службе в компании частного бизнеса. Но сложности и субъективизм исследователей в квалификациях социальных действий, как коррупционные, определяет невысокий уровень доверия результатам качественных социологических исследований коррупции в массовом сознании.
В количественных оценках коррупции естественным является доминирование анализа взяточничества Ведь в отличие от многих других форм коррупции по ответам респондентов на специально подобранные вопросы анкет взяточничество может быть сравнительно несложно оценено по частоте и объёмам вовлечённых в него денежных средств. Но такое положение приводит к тому, что в массовом сознании коррупция нередко ассоциируется почти исключительно со взяточничеством. И более сложные, более скрытые от внешнего наблюдения способы совершения коррупционных действий не получают понимания, адекватного их социальной значимости и опасности, ни у граждан, ни у представителей частных бизнесов и органов власти. А ведь в современных российских условиях граждане и предприниматели нередко только с помощью коррупции могут решать свои проблемы, во многих случаях созданные им нормами законодательства и их правоприменением органами власти. Когда такие способы решений проблем применяются относительно массово, сами эти способы нередко перестают оцениваться как коррупционные и теми, кто их применяет, и теми, кто об их использовании узнаёт. Более того, многие граждане, предприниматели и чиновники по вполне рациональным причинам, а именно – ради выгоды для себя, поддерживают замену некоррупционных и законных способов решений проблем коррупционными, основанными на неформальных нормах и правилах взаимодействий граждан и предпринимателей с должностными лицами органов власти, а последних – между собой, со своими начальниками и представителями других ведомств, в услугах которых они заинтересованы. Во многих случаях коррупция во взаимоотношениях граждан с государственными служащими поддерживается не только стимулами повышения материального благосостояния представителей органов власти, но и получаемым ими моральным удовлетворением от подтверждения своего более высокого социального статуса в отношении граждан и предпринимателей [Римский, 2008, с. 66].

Такое положение способствует легализации коррупции в сознании многих граждан и предпринимателей как способов решений проблем, а в сознании чиновников – как способов получения дополнительных неформальных доходов, а иногда и как способов решений проблем с другими чиновниками. Легализация коррупции способствует оправданию совершения коррупционных действий всеми категориями их участников через распространение в массовом и даже профессиональном сознании государственных служащих и некоторых других социальных групп представлений о пользе и необходимости коррупции в российском социуме. Такими, например, являются представления о том, что с помощью коррупционных действий можно «исправить» несправедливость законов и правоприменения их норм, повысить уровень мотивации чиновников решать проблемы граждан и предпринимателей, поддерживать реализацию коллективных интересов и даже добиваться справедливости в решениях органов исполнительной власти и в судебных разбирательствах.

Неадекватность такой легализации и оправдания коррупции в том, что таким образом не поддерживаются, теряют значимость в массовом и профессиональном сознании представления о необходимости для органов власти служить общественным и государственным интересам, а гражданам, предпринимателям и чиновникам – подчиняться универсальным нормам закона. В результате в современной России практически никакие социальные группы не следуют нормам законов в своих практиках, они используют те из этих норм, которые им выгодны, нередко стремятся нарушать нормы законов, избегая наказаний за это, в частности, совершать коррупционные действия, но не попадать за это под преследования правоохранительных органов.

Конкретная квалификация тех или иных действий должностных лиц как коррупционных относится к компетенции правоохранительных органов и судов, а потому не является и не может являться предметом социологических исследований. Но предметом социологических исследований может и должна становиться коррупция как социальное явление, а не только как преступные действия отдельных должностных лиц, граждан или предпринимателей, как это происходит при криминологическом подходе к изучению коррупции. Ведь криминологический подход предполагает, что коррупция является всегда отклонением от социальной нормы, проявление личных негативных качеств отдельных должностных лиц, тех, кто берёт или дает взятки, например. В рамках криминологического подхода по этой причине коррупция не может быть признана широко распространённой, нормой, пусть и ситуативной, используемой в ситуациях, где предполагается использование коррупционных действий. И потому такой подход к изучению коррупции препятствует противодействию ей как социальному явлению, направляет это противодействие исключительно на выявление и наказание отдельных коррупционеров. Ведь криминология занимается изучением исключительно преступлений и преступности.

Социологический подход к изучению коррупции предполагает анализ её социальных причин, социальной среды и неформальных социальных институтов, способствующих совершению коррупционных действий, не только отдельных преступлений, но их совокупностей, не только личностей отдельных преступников, но и их социальных окружений и т.п. В результате в социологических исследованиях становится возможным выявить критерии и признаки коррупционных действий и событий, которые признаются таковыми экспертами, специалистами, гражданами, предпринимателями, вообще представителями различных социальных групп, которые становятся участниками социологических исследований. Эти критерии и признаки коррупции могут быть не только юридическими, но и экономическими, социальными, моральными, политическими и иными, которыми реально руководствуются в своих практиках различные индивиды.
Выявляемые в социологических исследованиях критерии и признаки коррупции не всегда сводятся к нормам уголовного кодекса или к положениям классического определения коррупции, как использования должностным лицом служебных полномочий и служебного положения в личных целях. В получаемых в социологических исследованиях критериях и признаках коррупции нередко используются и нормы морали, нравственности, этики, понимания справедливости и несправедливости, несоответствия декларируемых направлений деятельности органов власти их реальным последствиям и т.п. Например, социологические исследования в России показывают, что коррупция нередко воспринимается как несправедливость теми категориями граждан, которые по аскриптивным ограничениям не допущены к тем или иным видам коррупции, и потому не могут решать свои проблемы с её помощью. Аналогичное явление на примере Индии ещё в 1962 году описал Мирон Вейнер [Weiner 1962, p. 236]. Для таких граждан коррупция плоха, когда её используют другие, незнакомые им граждане, не входящие в круг их родственников или близких знакомых, но они сами при попадании на те же должности, скорее всего, совершали бы те же коррупционные действия, что и должностные лица, которыми эти граждане недовольны.
Социологические исследования показывают, что для адекватной квалификации коррупции в её понимание необходимо включать, в частности, представления о том, что деятельность органов власти, которая была реальной и допустимой в прошлые столетия и десятилетия, в настоящий период должна признаваться недопустимой, а её проявления коррупционными. Например, ещё в середине XIX века в большинстве стран Европы государственные должности использовались как объекты частной собственности, принося доходы тем, кто их занимает, от населения [Scott 1969, p. 316]. В современной ситуации именно такие способы осуществления должностных полномочий в органах власти должны оцениваться как коррупционные, потому что чиновники должны служить обществу и государству, а не реализовывать свои личные интересы или интересы своих семей. Кроме того, в настоящий период коррупционными следует считать действия органов власти, способствующих нарушениям прав и свобод граждан при декларациях их соблюдения.
Наиболее адекватным российским условиям, по-видимому, является признание коррупционными любых действий, нарушающих нормальное, нормативное регулирование и развитие той или иной отрасли, сферы деятельности, региона и страны в целом посредством использования публичных возможностей для реализации личных или корпоративных интересов в ущерб общественным [Римский, 2004, с. 71]. При этом интересы не обязательно должны быть материальными, они могут быть и нематериальными, когда действия производятся в соответствии с какими-то идеями или по идеологическим мотивам, например. Нормальным, нормативным регулированием и развитием той или иной сферы деятельности и страны в целом можно считать такое, которое к настоящему периоду зафиксировано в действующих международных документах и соглашениях, планах и программах развития нашей страны, её отдельных отраслей и регионов, в Конституции РФ и принятых на её основе законах и других нормативно-правовых актах [там же, с. 71].

Коррупцией поэтому следует считать осуществляемое любыми способами и при любых условиях извлечение выгоды в корыстных целях из своего социального статуса или положения в системе государственной власти, в частном бизнесе, в некоммерческой или общественной сфере. Коррупцией в этом смысле следует признавать не только незаконные, но и неэтичные и аморальные действия, а также действия, признаваемые в нашем обществе несправедливыми. Безусловно, юридически наказуемыми могут являться только действия, нарушающие нормы закона, но коррупция ими не исчерпывается: возможность юридической квалификации коррупционных действий не должна быть единственным её признаком [там же, с. 71].

К коррупции в соответствии с прямым смыслом этого понятия, кроме того, следует относить любые действия, способствующие разложению государственной власти и системы государственного управления, способствующие разрушению процедур функционирования органов власти в общественных и государственных интересах при формировании и укреплении процедур их функционирования в личных или корпоративных интересах, а также в интересах очень узких социальных групп и т.п. [там же, с. 71]
Сложности юридической квалификации коррупционных действий

В силу сложности и неоднозначности понимания коррупции квалификация её признаков не может быть однозначно объективной в повседневной социальной практике, в деятельности правоохранительных органов и судов. В большинстве случаев даже по совокупности признаков однозначно квалифицировать то или иное действие или событие как коррупционное практически никогда не представляется возможным.

Законодатели в квалификации того, что относить к коррупционным действиям, всегда отстают от существующей практики. Нередко конкретные коррупционные действия могут быть очень простыми по способам осуществления и совершаться очень узкими группами физических лиц. И такие коррупционные действия во многих случаях не повторяются, постоянно модифицируются, подстраиваются под имеющиеся полномочия должностных лиц, в первую очередь, органов власти и частных бизнесов, действующие законодательные нормы и ограничения. В результате многие коррупционные действия производятся в рамках полномочий таких должностных лиц, при формальном соблюдении почти всех норм и ограничений законодательства и без свидетелей. Поэтому при достаточно высокой квалификации или при достаточно высоких социальных статусах коррупционеров, позволяющих им уходить от уголовной ответственности, для правоохранительных органов становится крайне сложной задачей собрать юридически обоснованные свидетельства совершения ими коррупционных действий. Ведь привычность и понятность для сторонних наблюдателей, включая представителей правоохранительных органов и судей, того, как совершаются взятки и другие коррупционные действия, является обычно кажущейся, потому что представления об этих действиях формируются на основании публично известной информации, а она почти всегда неадекватна реалиям совершающихся коррупционных действий. Такие действия осуществляются весьма разнообразно при обычной субъективной ясности для всех граждан, включая и должностных лиц правоохранительных органов, общих принципов их совершения. Но эти общие принципы редко позволяют понять и адекватно оценить конкретные коррупционные действия, если только эти действия не осуществляются по хорошо известным шаблонам, например, при прямом вымогательстве взяток в сферах образования, здравоохранения, при встречах на дорогах с инспекторами ГИБДД и т.п. А при отклонении от таких шаблонов ни гражданам, ни правоохранительным органам, ни судам общие принципы понимания коррупции почти никогда не дают возможностей однозначных квалификаций, например, взаимодействий граждан с органами власти как коррупционные или некоррупционные.
В результате в современной России при массовости совершения коррупционных действий наказания за них несут очень немногие, под уголовное преследование чаще попадают граждане с низкими социальными статусами, чем высокостатусные должностные лица. Кроме того, по судебной статистике в нашей стране чаще осуждают за взяточничество тех, кто взятки давал, чем тех, кто их брал. Действительно, в России за 2012 год всего по делам коррупционной направленности было осуждено 6014 человек, из которых за коммерческий подкуп и получение взяток по статьям 204 и 290 Уголовного кодекса РФ – 1659 человек, а за осуществление коммерческого подкупа и дачу взяток по статьям 204 и 291 Уголовного кодекса РФ – 2142 человека, т.е. в 1,3 раза больше, чем получивших взятки, включая и коммерческий подкуп [Данные, 2012].
И при этом за год в современной России совершается много больше коррупционных преступлений, чем осуществляется наказаний за них. В 2010 году в нашей стране проводилась, как известно, Всероссийская перепись населения, результаты которой в части численности населения разных возрастов помогают оценить, как часто даются и берутся взятки в нашей стране. По данным этой переписи в 2010 году в трудоспособном возрасте от 18 до 60 лет включительно находилось более 90 миллионов (точно – 92425912) жителей России [Тома, 2010]. А в социологических опросах «Левады-Центра» 2006 и 2010 годов на вопрос о том, приходилось ли им давать взятку в течение последних 12 месяцев, 15% респондентов отвечали утвердительно. И ещё 5-6% из них затруднялись с ответом, что означало их сомнения в даче именно взятки или нежелание признаваться в совершённом преступлении, которым является дача взятки. Ведь в том же опросе 79-80%, т.е. подавляющее большинство респондентов, уверенных в том, что они взяток не давали, заявили социологам об этом без всяких затруднений [Россияне о взятках, 2010].

Чтобы не завысить оценку числа взяток в год, можно считать, что только 15% граждан их давали. Ведь эти 15% респондентов опроса «Левады-Центра» находились примерно в том же трудоспособном возрасте, что и по данным Всероссийской переписи населения, и такой была доля честно заявивших, что давали взятки в течение года. В результате вычисления этой доли, т.е. 15% от населения нашей страны в трудоспособном возрасте, получится, что в 2010 году в современной России дали или взяли взятки около 14 миллионов (13863887) человек, возможно, дали или взяли неоднократно. При этом по данным статистики МВД РФ за январь-декабрь 2010 года было выявлено 12012 случаев взяточничества, а число лиц, уголовные дела о взяточничестве которых были направлены в суд, составило 5797 человек [Сведения, 2010, с. 27-28]. Следовательно, в нашей стране в 2010 году, когда проводились и опрос «Левады-Центра», и последняя по времени Всероссийская перепись населения, правоохранительными органами было выявлено лишь менее 0,09% от общего числа реально совершенных актов взяточничества и около 0,04% взяточников.
Для коррупционеров это очень низкий риск получения уголовного наказания, потому что в среднем правоохранительными органами выявляется только 9 из 10000 случаев взяточничества, а направляются в суды дела только четверых из этих девяти. И реальному уголовному наказанию подвергаются не все из этих четверых, потому что не всегда в судах подтверждаются обвинения во взяточничестве. Низкий риск выявления случаев взяточничества объясняет, почему в нашей стране подавляющее большинство дающих и берущих взятки не опасаются получить за такие свои действия реальные наказания, тем более, уголовные. За прошедшие с 2010 три года взяточничество не стало менее распространённым, поэтому весьма вероятно, что и в настоящий период уровень риска получить наказание для взяточника в нашей стране остался примерно на том же уровне.

Действительно, распространённость взяточничества в нашей стране подтверждается, например, опубликованными в апреле этого года результатами исследования «Евробарометр в России», проведенного Центром социологических исследований РАНХиГС под руководством Виктора Вахштайна. По данным этого исследования только в бытовой коррупции в нашей стране постоянно участвуют примерно 30% граждан. А бытовая коррупция почти полностью сводится ко взяточничеству и чаще всего осуществляется в здравоохранении, в образовании, в общении с ГИБДД и в некоторых других сферах. Но ведь объёмы деловой коррупции, т.е. коррупции во взаимоотношениях органов власти с частным бизнесом, в нашей стране намного выше. В частности, по данным Фонда ИНДЕМ средний размер взятки частного бизнеса органу власти с 2001 к 2005 году вырос с 11 до 137 тыс. долларов, а покупательная способность таких взяток выросла в 7 раз [Российская коррупция, 2013, с. 13-14]. В силу такого высокого уровня коррупции в нашей стране и получается, что по результатам социологических опросов «треть россиян лично принимали участие в коррупционных сделках и 100% жителей страны знают о случаях личного участия в неформальных коррупционных сделках от своих друзей или знакомых» [Спрос на коррупцию, 2013].

Институциональная коррупция

Понимание коррупции должно включать возможности осуществления так называемой институциональной коррупции, когда действующие социальные институты
 и социальная среда
 определяют совершение индивидами коррупционных действий, во многом независимо от их приоритетов и желаний. В результате воздействие на индивидов социальных институтов и определяемых ими социальных норм в большей степени приводит к совершению ими коррупционных действий, чем их корыстные или иные интересы. Институциональная коррупция в нашей стране существует, но её юридические квалификации не включены в нормы законодательства, в частности, в нормы Уголовного кодекса РФ, а потому за проявления институциональной коррупции не применяются ни уголовные, ни административные, ни какие-то иные юридически обоснованные наказания. В такой ситуации крайне редко становится возможным предъявить обвинения в совершении коррупционных действий конкретным лицам, физическим или юридическим, и не за институциональную коррупцию, которой они, например, способствовали, исполняя свои должностные полномочия, а только за совершение каждым из них конкретных коррупционных действий.
Институциональная коррупция проявляется, в частности, в тех случаях, когда социальная среда и социальные институты способствуют более активному коррупционному поведению. В частности, по результатам исследований Фонда ИНДЕМ можно считать установленным, что до 2005 года молодёжь, имеющая высшее образование, существенно чаще, чем не имеющая его, как попадала в коррупционные ситуации, когда взятка вымогается или становится понятным, что она необходима, так и давала при попадании в такие ситуации взятки. В тот период высшая школа была институтом, способствовавшим увеличению частоты совершения коррупционных действий. А к 2005 году существенно меньшими стали различия между гражданами с высшим и без высшего образования в частоте дачи ими взяток [Римский, 2010, с. 96-97]. И высшая школа перестала играть роль института, способствующего росту коррупции в молодёжной среде, потому что уровень коррупции в ней уже существенно вырос практически у всех её представителей.

Институциональная коррупция проявляется и когда должностные лица подчиняются нормам несправедливых законов (социальных институтов), точно эти нормы исполняют, но сами эти нормы дают ненадлежащие преимущества им самим или иным лицам и частным бизнесам. Во многом именно такой является коррупция в российской политике, государственном и муниципальном управлении, правоохранительной системе, судах и в других сферах. Проявления институциональной коррупции в российских условиях, например, заметны, когда законодательство о выборах даёт существенные преимущества некоторым типам кандидатов, а потом конкретные кандидаты этих типов на законных основаниях эти свои преимущества используют для собственного доминирования в ходе предвыборных кампаний. На муниципальном уровне проявлениями институциональной коррупции, скорее всего, следует считать, например, обновление парка вагонов метрополитена крупного города тем заместителем его мэра, который ранее был одним из руководителей частной компании по производству таких вагонов, а после назначения на эту свою должность переоформил права собственности на эту компанию на свою жену. В таких случаях у должностных органов власти нередко возникает конфликт интересов
, отсутствие разрешения которого способно привести к коррупции. Но в российских условиях конфликты интересов крайне редко распознаются должностными лицами органов власти, почти никогда не становятся препятствиями в назначения на должности, как в описанном выше условном примере с заместителем мэра города, или в исполнении должностных полномочий.
Институциональная коррупция очень опасна и является массовой, потому что не всегда оценивается самими гражданами и должностными лицами как коррупция: определяемые такой коррупцией действия становятся обыденными, выполняемыми по привычке, а сами социальные институты не всегда замечаются. Это, в частности, показывают и приведённые выше примеры институциональной коррупции. Поэтому при сохранении индивидуальной ответственности за совершение коррупционных действий, необходимо выявлять такие социальные институты, которые способствуют массовому совершению коррупционных действий, а затем эти институты заменять некоррупционными.
Коррупционные сети

К институциональным признакам коррупции следует относить также признаки деятельности коррупционных сетей на федеральном, региональном и муниципальном уровнях, которые были выявлены качественными методами социологических исследований. Деятельность коррупционных сетей проявляется в формировании неформальных и нелегальных взаимосвязей и взаимозависимостей между чиновниками по вертикали управления в одном или нескольких органах власти, а также по горизонтали на различных уровнях управления между разными ведомствами и иными структурами, включая частные бизнесы. Эти взаимосвязи и взаимозависимости используются для систематического совершения коррупционных действий, как правило, с целью личного обогащения, распределения бюджетных средств в пользу структур, входящих в коррупционную сеть, повышения их нелегальных доходов или для получения конкурентных преимуществ её финансово-кредитными и коммерческими структурами, с целью последующего получения таких доходов [Римский, 2000, с. 72-82].

Услуги коррупционных сетей обычно востребуются и предоставляются в центрах принятия решений, относящихся к государственному управлению и крупному частному бизнесу. Более того, многие должностные лица, принимающие решения на различных уровнях системы управления государством и обществом, сами являются членами таких коррупционных сетей.

Сети должностных лиц, связанных взаимными обязательствами, существовали и существуют во все времена и во всех странах. Особенность текущего периода развития России в том, что через эти коррупционные сети, а не через нормативные контрактные отношения между органами власти и частными бизнесами, проходит большая доля валового национального продукта (ВНП), чем в развитых государствах. Анализ собственности и расходов чиновников российского государственного аппарата показывает, что их реальные доходы значительно превышают легальные. Более того, судя по уровню легальных доходов высокопоставленных российских чиновников, их теневые доходы, получаемые от коррупционных сетей, стали основной частью их реальных располагаемых доходов. Даже относительно честные чиновники, не берущие взяток ни за какие услуги, через коррупционные сети получают настолько значительные доли своих доходов, что не смогут существовать вне этих сетей и, соответственно, противостоять реализации их корпоративных интересов. В результате государственные служащие в своей работе руководствуются своими обязательствами перед коррупционными сетями не меньше, чем интересами государства, скорее поддерживают реализацию интересов коррупционных сетей, чем противостоят им. В этом основная причина неэффективности государственного аппарата управления, и эта неэффективность прогрессирует, не давая возможности ни выработать, ни реализовать интересы государственные и общественные.

Деятельность коррупционных сетей всегда является конфиденциальной, информационно закрытой, не оставляющей документальных свидетельств реальных мотивов принятия решений и распределения ролей между их участниками в реализации этих решений. Поэтому деятельность коррупционных сетей изучается социологами и расследуется правоохранительными органами с трудом, а иногда является вообще полностью закрытой для изучения и расследования в силу высокого социального статуса входящих в эти сети должностных лиц. Поэтому конкретных и общих признаков деятельности коррупционных сетей пока не разработано. Но это не должно препятствовать наблюдателям и представителям некоммерческих и общественных организаций высказывать подозрения в осуществлении деятельности тех или иных коррупционных сетей и в причастности к ним тех или иных должностных лиц и отдельных граждан, а правоохранительные органы эту деятельность на основе высказываемых подозрений расследовать. Какой бы ни была закрытой деятельность коррупционных сетей, те или иные документальные её свидетельства правоохранительные органы могли бы выявлять, особенно, в рамках открытых уголовных дел, что, тем не менее, в современной России случается крайне редко.
Сетевой характер коррупции и неэффективность борьбы с ней органов власти

Сетевой характер имеют большинство коррупционных взаимодействий в нашей стране. Это означает, что в современных условиях они крайне редко выстраиваются в иерархические системы с подчинением низших уровней высшим. В частности, если и происходит передача финансовых средств, полученных коррупционными способами, с низших уровней управленческих иерархий на высшие и наоборот, то, чаще всего, либо эпизодически, не постоянно, либо постоянно, но весьма локально, с участием крайне ограниченного круга лиц. Причина такой эпизодичности и локальности коррупции в том, что любое расширение круга лиц, вовлечённых в конкретную коррупционную сделку, либо осуществление серии коррупционных сделок по одной и той же схеме с участием одних и тех же физических лиц существенно повышает для них риски раскрытия этих сделок правоохранительными органами и последующих наказаний в соответствии с нормами российского законодательства.

Организация российской коррупции преимущественно по сетевому принципу означает, во-первых, высокий уровень децентрализации взаимодействий и принятия решений участниками социальных сетей. Во-вторых, высокий уровень специализации, когда каждый участник сети выполняет свои специализированные функции, которые в органах власти, организациях частного бизнеса и некоммерческих нередко полностью соответствуют должностным полномочиям коррупционеров, зафиксированных в их контрактах, уставах организаций и т.п. Эта особенность сетевой организации российской коррупции нередко становится возможной в силу коррупции институциональной. В-третьих, практическое отсутствие в коррупционных сетях формальных документов, определённых нормами законов и других нормативно-правовых актов, замена их неформальными, складывающимися по взаимным договорённостям, чаще всего, временным, возобновляемым при необходимости в личных контактах и т.п.

В-четвёртых, участники коррупционных сетей, как правило, принимают решения и отвечают за свои коррупционные действия самостоятельно. В частности, участники коррупционных сетей, используя свои должностные полномочия, могут помогать тем, чьё совместное с ними участие в коррупции может быть раскрыто правоохранительными органами или уже раскрыто ими. Но такая помощь может и не оказываться. А, кроме того, самостоятельность действий коррупционеров существенно затрудняет юридические доказательства связей их коррупционных действий с деятельностью других должностных лиц из той же сети, которые их могут прикрывать. Поэтому взаимоотношения между коррупционерами носят почти исключительно неформальный и персонифицированный характер, с краткосрочными, постоянно меняющимися взаимными обязательствами, не всегда поддерживаемыми общепринятыми нормами морали и нравственности.

В-пятых, неформальные правила и нормы осуществления коррупционных действий всегда умалчиваются их участниками, они известны только им, все желающие включиться в коррупционные отношения должны сами догадываться, и догадываться правильно о том, какими эти неформальные правила и нормы являются. Иначе по недоверию в коррупционные отношения их старым участникам новые включены не будут. Правильные догадки о нормах и правилах неформальных коррупционных действий становятся возможными в результате освоения индивидами, желающими включиться в коррупционные отношения, своеобразного этоса коррупции. Соответствующий этос в данном аспекте следует понимать как стиль жизни интересующих индивида социальных групп коррупционеров, как ориентацию их культуры в широком смысле, их норм и правил поведения на ту или иную социальную активность, как совокупность приоритетных для этих социальных групп ценностей, норм морали и стереотипов поведения.
В современном российском социуме общих норм морали и стереотипов поведения уже практически не существует, они являются специфическими для отдельных социальных групп и другими социальными группами не принимаются, не становятся регуляторами их поведения. Социальная адаптация современных индивидов, осуществляемая в процессе их социализации, тем не менее, позволяет им усваивать этос приоритетных для них социальных групп и поддерживать его в своей последующей социальной активности. В результате этос коррупции в нашей стране поддерживается не столько рациональными представлениями о российской истории, в которой коррупция, как социальное явление, известна в течение многих столетий [Кирпичников, 1997], и не столько универсальными, общими для всех или большинства граждан представлениями об основных видах коррупционных действий, таких как взятка, откат, «распил», нецелевое расходование бюджетных средств, использование должностных полномочий для повышения уровня собственного благосостояния и т.п. В современной российской ситуации этос коррупции скорее поддерживается постоянным воспроизведением договорных коррупционных отношений, временных и неформальных, конкретных и очень разнообразных, постоянно меняющихся и адаптированных к имеющимся условиям социальной среды, действиям органов власти, складывающейся экономической и социальной ситуации.

Неэффективность бюрократической борьбы с коррупцией в России
Осуществляемая в современной России так называемая борьба с коррупцией ориентирована на осуществление бюрократическими иерархическими органами власти и организациями полномочий контроля коррупционных действий, выявление участия в них конкретных коррупционеров и осуществление их наказания. Благодаря СМИ, в первую очередь, телевидению, социальным сетям и блогам Интернета в массовом сознании российских граждан доминирует представление не о сетевом, а об иерархическом характере российской коррупции, хорошо соответствующим принципам и практике борьбы с ней в современной России, но слабо соответствующим реальным закономерностям коррупции как социального явления. Борьба с коррупцией и поддержание в массовом сознании представлений о её иерархическом характере способствуют не снижению уровня коррупции в нашей стране, а напротив, его повышению, поскольку всё чётче определяют для действующих и будущих коррупционеров границы коррупционных сред и смыслы неформальных взаимодействий для осуществления коррупционных действий [Рогозин, 2012]. В результате коррупционерам облегчается процесс усвоения принципов коррупционных отношений и угадывания того, какие неформальные правила и нормы являются необходимыми для участия в той или иной конкретной коррупционной сделке. Поэтому этос коррупции воспроизводится в нашей стране в течение столетий, постоянно меняясь, но оставаясь узнаваемым и полезным для адаптации к жизни в современной России практически для большинства наших граждан и проживающих у нас иностранцев.

Этос коррупции не позволяет органам власти избавиться от коррупции среди своих служащих и должностных лиц, потому что он постоянно воспроизводится в неформальных отношениях, которые оказываются сильнее законов и инструкций. Поэтому без участия граждан вряд ли возможно снизить уровень коррупции в органах власти и во взаимоотношениях с ними как граждан, так и предпринимателей. С другой стороны, и граждане, и предприниматели столь же постоянно воспроизводят этос коррупции в своих взаимодействиях с должностными лицами органов власти и публичных организаций. И пока в нашей стране нет никаких идей по смене этоса коррупции на иной, соответствующий некоррупционному поведению, подчинению нормам права и закона при решениях проблем, а не неформальным договорённостям с имеющими на то полномочиями должностными лицами. Но без массового отказа от этоса коррупции существенно снизить её уровень в нашей стране будет невозможно.
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�	 Социальный институт (social institution) здесь понимается как совокупность норм, предписаний и требований, связанных с определенной организационной структурой, посредством которых общество контролирует и регулирует деятельность индивидов в наиболее важных сферах общественной жизни. Социальные институты, как правило, являются исторически сложившимися устойчивыми формами организации совместной деятельности и взаимодействий индивидов. Институты не всегда осознаются индивидами, но регулируют их действия. А для обеспечения соблюдения норм, предписаний и требований социального института в обществе, как правило, создаются и функционируют соответствующие социальные организации.


�	 Социальная среда (social environment) здесь понимается как совокупность материальных, экономических, социальных, политических и духовных условий существования, формирования и деятельности индивидов и социальных групп. Социальная среда включает политику, экономику, некоммерческую и общественную сферы, а также общественное сознание и культуру в широком смысле, т.е. не только искусство и литературу, но и нормы взаимодействий индивидов между собой, стереотипы социального поведения и т.п. Поэтому социальная среда для каждого индивида включает и его ближайшее социальное окружение, т.е. семью, трудовую или учебную и другие социальные группы, в которые индивид входит. Социальная среда во многом неосознанно для индивида формирует его психику и его бессознательное, а также неосознаваемые мотивы его социального поведения.


� Как конфликт интересов в этом контексте может оцениваться ситуация, в которой личная заинтересованность государственного гражданского служащего влияет или может повлиять на исполнение им своих должностных обязанностей и при которой возникает или может возникнуть противоречие между его личной заинтересованностью и государственными интересами, или интересами местных сообществ, или законными интересами других лиц.
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